PRESUDA SUDA
10. sijecnja 1985.(°)

,Utvrdena cijena knjige”

U predmetu C-229/83,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Cour d’appel u Poitiersu (Zalbeni sud, Francuska), u sporu koji se vodi
pred tim sudom izmedu

Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc, Pariz,

SA Thouars Distribution & autres, Sainte-Verge,

i

Sarl ,,Au blé vert”, Thouars,

Georges Lehec, Auxerre,

SA Pelgrim, Thouars,

Union syndicale des libraires de France, Pariz,

Ernest Marchand, Thouars,

Jeanne Demée, rodena Palluault, Thouars,

o tumacenju ¢lanka 3. tocke (f) i ¢lanka 5. Ugovora o EEZ-u,

SUD,

u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco i C. Kakouris, predsjednici vijeca,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot i R. Joliét, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,
tajnik: J. A. Pompe, zamjenik tajnika,

donosi sljedecu



Presudu

Odlukom od 28. rujna 1983., koju je Sud zaprimio 10. listopada 1983., Cour d’appel u
Poitiersu (Zalbeni sud) uputio je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, prethodno
pitanje o tumacenju raznih pravila prava Zajednice, a osobito odredaba koje se odnose
na slobodno trziSno natjecanje na zajednic¢kom trzistu, te ¢lanka 3. tocke (f) 1 ¢lanka 5.
Ugovora o EEZ-u kako bi mogao ocijeniti spojivost s pravom Zajednice nacionalnog
zakona koji svim trgovcima na malo nalaZe postovanje prodajnih cijena knjiga koje je
utvrdio izdavac ili uvoznik.

Pitanje je upuceno u okviru spora izmedu Association des Centres distributeurs
Edouard Leclerc (u daljnjem tekstu: Leclerc) i drustva Thouars Distribution & autres
koje je u sastavu te grupacije poduzeca, s jedne strane, 1 nekoliko knjizara sa sjediStem
U Thouarsu te Union syndicale des libraires de France (Sindikalno udruZenje
prodavatelja knjiga u Francuskoj), s druge strane. Taj se spor odnosi na potrebu
postovanja maloprodajnih cijena koje su utvrdene u skladu sa Zakonom br. 81-766 od
10. kolovoza 1981. o cijeni knjiga (JORF od 11. kolovoza 1981.).

Leclerc okuplja maloprodajne trgovine u cijeloj Francuskoj i u pocetku je poslovao u
podrucju prehrane, a zatim se njegova djelatnost prosirila na druge proizvode, izmedu
ostalog i knjige. Te trgovine imaju praksu provedbe politike niske cijene. 1z spisa
proizlazi da je drustvo Thouars Distribution, kao 1 ostali distributeri koji pripadaju toj
grupaciji, prodavalo knjige po cijenama koje su nize od cijena koje nalaze navedeni
zakon.

Na temelju francuskoga Zakona od 10. kolovoza 1981., svaki izdava¢ ili uvoznik
knjiga duzan je za knjige koje izdaje ili uvozi, utvrditi maloprodajnu cijenu. Trgovci
na malo moraju naplatiti stvarnu maloprodajnu cijenu koja iznosi od 95 do 100 % te
cijene. Od obveze postovanja te cijene zakon predvida odstupanja u korist odredenih
privatnih ili javnih tijela, poput knjiZnica 1 Skolskih ustanova te uz odredene uvjete
odobrava snizenja. U sluc¢aju povrede odredaba zakona konkurenti i1 razliite vrste
udruga mogu ishoditi sudski nalog ili podnijeti tuzbe za naknadu Stete, a predviden je i
kazneni progon.

Sto se tide uvezenih knjiga, ¢lanak 1. zadnji stavak Zakona od 10. kolovoza 1981.
odreduje da ,,kada se uvoz odnosi na knjige izdane u Francuskoj, maloprodajna cijena
koju je uvoznik utvrdio je barem jednaka onoj koju je utvrdio izdava¢”. Dekret br. 81-
1068 od 3. prosinca 1981. (JORF od 4. prosinca 1981.), donesen radi provedbe
Zakona od 10. kolovoza 1981. precizira, izmedu ostalog, da ,,se uvoznikom smatra
[....] glavni distributer uvezenih knjiga na kojemu je obveza predvidena ¢lankom 8.
Zakona od 21. lipnja 1943.”, to jest obveza zakonske pohrane jednog cijelog kompleta
u zbirku obveznih primjeraka pri Ministarstvu unutarnjih poslova.
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Odlu¢uju¢i o privremenoj pravnoj zastiti u trgovackim stvarima, predsjednik
Tribunala de grande instance u Bressuireu (Okruzni sud, Francuska) je na zahtjev
nekoliko konkurentnih knjizara, drustvu Thouars Distribution naredio, pod prijetnjom
novéane kazne, da svoju maloprodajnu cijenu knjiga uskladi sa Zakonom od 10.
kolovoza 1981. i odlucio da se ta naredba treba primijeniti na Leclerc, koji je pozvan
kao tre¢a strana.

Cour d’appel u Poitiersu (Zalbeni sud) koji je odlu¢ivao o Zalbi smatrao je da
rjesavanje tog spora zahtijeva da se istrazi krse li se Zakonom od 10. kolovoza 1981.
pravila Zajednice o slobodnom trziSnom natjecanju na zajednickom trzistu ako donosi
znatna ogranicenja za konkurenciju, kako za knjige izdane u Francuskoj, tako i za
uvezene Kknjige, te ako knjizare iz drugih drzava C¢lanica ne podlijezu takvim
ograni¢enjima. Stoga je Sudu uputio sljedece prethodno pitanje:

»1rebaju li se €lanak 3. tocka (f) 1 ¢lanak 5. Ugovora o EEZ-u tumaciti tako da u
drzavi Clanici, za knjige izdane u toj drzavi Clanici i za one koje su uvezene osobito iz
drugih drzava ¢lanica, zakonskom ili regulatornom odredbom zabranjuju uspostavu
sustava koji trgovce na malo obvezuje da knjige prodaju po cijeni koju je utvrdio
izdavac ili uvoznik, a da se na tu cijenu ne moze primijeniti smanjenje vece od 5 %?”

Clanak 3. to¢ka (f) Ugovora o EEZ-u, na koji se ovo pitanje odnosi, dio je opéih
nacela zajednickog trziSta koja se primjenjuju u vezi s poglavljima Ugovora
namijenjenima provedbi tih nacela. Ta odredba propisuje ,,uspostavu sustava koji
osigurava da na zajednickom trzi$tu ne dolazi do narusavanja trzi§nog natjecanja”, kao
op¢i cilj koji je osobito objaSnjen pravilima o trziSnom natjecanju iz poglavlja 1. glave
I. treéega dijela Ugovora. Clanak 5. drugi stavak Ugovora, sim po sebi, zahtijeva da
se drzave ¢lanice ,,suzdrZzavaju od svih mjera koje bi mogle ugroziti ostvarivanje
ciljeva [...] Ugovora”. Stoga se pitanjem koje je uputio nacionalni sud, vezano uz
spojivost prethodno opisanog zakonodavstva s ¢lankom 3. to¢kom (f) i ¢lankom 5.,
pita je li to zakonodavstvo u skladu s nacelima i ciljevima Ugovora i odredbama
Ugovora koje ih konkretno provode.

Valja primijetiti da se ¢lanci 2. 1 3. Ugovora odnose na uspostavu trZiSta na kojem se
roba slobodno kre¢e bez narusavanja trziSnog natjecanja. Taj je cilj osiguran jednako
¢lankom 30. i sljede¢im ¢lancima o zabrani ograni¢enja u trgovini unutar Zajednice
kao i ¢lankom 85. i sljede¢im ¢lancima o pravilima o trziSnom natjecanju koja valja
ispitati prvo.

Primjena ¢lanka 3. toc¢ke (f), €lanka 5. i ¢lanka 8S5. Ugovora o EEZ-u

Prema Leclercovom misljenju, francuski zakon o cijeni knjiga nije drzavno reguliranje
cijena nego je, budué¢i da razinu tih cijena izdavaci i uvoznici utvrduju slobodno,
propis koji ograni¢ava cjenovno trzino natjecanje. Taj Se zakon stoga kao prvo treba
ispitati s obzirom na pravila o trziSnom natjecanju utvrdena u Ugovoru. On uvodi
sustav zajednickih utvrdenih cijena, a uspostavu takvog sustava poduzetnicima
zabranjuje Clanak 85. stavak 1. Ugovora jer je takav sustav protivan sustavu Kkoji
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osigurava da na zajednickom trziStu ne dolazi do narusavanja trziSnog natjecanja, a
koji je ¢lankom 3. tockom (f) utvrden kao cilj djelovanja Zajednice. Dakle, ¢lanak 5.
drugi stavak Ugovora sadrzava obvezu drzava ¢lanica da se suzdrzavaju od svih mjera
koje bi koristan uc¢inak ¢lanka 85. mogle ponistiti time Sto privatnim poduzetnicima
dopustaju da izbjegnu ogranicenja tog ¢lanka i da tako ugroze ostvarivanje jednog od
ciljeva Ugovora.

Francuska vlada smatra da ¢lanak 3. tocka (f) 1 ¢lanak 5. Ugovora o EEZ-u utvrduju
samo opé¢a nacela i sami po sebi ne stvaraju obveze. Clanak 85., za razliku od toga,
primjenjuje se, po njezinom mis$ljenju, samo na odredena djelovanja poduzetnika i ne
moze se, ¢ak ni u vezi s Clankom 3. tockom (f) i ¢lankom 5., tumaciti tako da
drzavama clanicama zabranjuje donoSenje drzavnih mjera koje mogu imati u¢inak na
slobodno trzisno natjecanje. Ograni¢avanje trziSnog natjecanja u maloprodajnim
cijenama, tim vise $to je medu izdavacima cjenovno trzi$no natjecanje slobodno, treba
se ispitati s obzirom na ¢lanak 30. i sljede¢e Clanke, a to su jedini ¢lanci koji se u
ovom slucaju mogu uzeti u obzir.

Komisija smatra da se ¢lanak 3. toCka (f) i ¢lanak 5. ne mogu tumaciti tako da se
drzave €lanice lisavaju svake ovlasti u gospodarskom podru¢ju i da im je tim ¢lancima
zabranjeno intervenirati u slobodno trzisno natjecanje. Buduci da se ¢lanak 85. odnosi
samo na djelovanja poduzetnika a ne na drzavne mjere, samo u iznimnom slucaju,
kada neka drzava ¢lanica nalaZe ili olakSava sklapanje zabranjenih sporazuma ili im
pojacava ucinak njihovim proSirenjem na treée osobe ili ima za konkretan cilj
poduzetnicima omoguciti da izbjegnu pravila Zajednice o trziSnom natjecanju,
donoSenje takvih drZzavnih mjera moZe predstavljati povredu obveza iz ¢lanka 5.
drugog stavka Ugovora. Stoga ona smatra da spojivost spornog zakonodavstva s
Ugovorom valja ispitati samo s obzirom na ¢lanak 30. i sljedece ¢lanke.

U skladu s ciljem iz ¢lanka 3. tocke (f) Ugovora, nespojivi su sa zajednickim trzistem i
zabranjeni, na temelju clanka 85. stavka 1., svi sporazumi medu poduzetnicima,
odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati na trgovinu
medu drZzavama clanicama 1 koji imaju za cilj ili posljedicu sprjecavanje,
ogranic¢avanje ili naruSavanje trZiSnog natjecanja na zajednickom trZistu, a osobito oni
kojima se neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi
trgovinski uvjeti. Dakle, ta se odredba na sporazume, odluke i protutrzi$no uskladeno
djelovanje vise poduzetnika odnosi podlozno odstupanjima koje Komisija dopusta na
temelju ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora.

Iako je to¢no da se ta pravila odnose na djelovanje poduzetnika, a ne na zakonske ili
regulatorne mjere drzava ¢lanica, potonje su ipak duzne, na temelju ¢lanka 5. drugog
stavka Ugovora, svojim nacionalnim zakonodavstvom ne dovoditi u pitanje punu i
jedinstvenu primjenu prava Zajednice i u¢inka provedbenih akata prava Zajednice i ne
donositi ili ne odrzavati na snazi mjere, ¢ak i one zakonske ili regulatorne naravi, koje
bi mogle ponistiti koristan u¢inak pravila o trziSnom natjecanju koja se primjenjuju na
poduzetnike (vidjeti presude od 13. veljae 1969., Walt Wilhelm i drugi, predmet
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14/68, Zb., str. 1. i od 16. studenoga 1977., Inno/ATAB, predmet 13/77, Zb., str.
2115.).

Medutim, zakonodavstvo poput onoga koje je sporno u ovom slu¢aju, nema za cilj
nametnuti sklapanje sporazuma izmedu izdavaca i trgovaca na malo ili druga
djelovanja poput onih predvidenih u ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora veé zahtijeva da
izdavaci ili uvoznici jednostrano, na temelju zakonske obveze, utvrduju maloprodajne
cijene. U tim okolnostima postavlja se pitanje naruSava li nacionalno zakonodavstvo,
koje djelovanja poduzetnika koja su zabranjena c¢lankom 85. stavkom 1. ¢ini
beskorisnima time $to izdavac¢ima i uvoznicima knjiga daje odgovornost slobodnog
utvrdivanja obveznih maloprodajnih cijena, koristan ucinak ¢lanka 85. i protivi li se
stoga ¢lanku 5. drugom stavku Ugovora.

U tom kontekstu valja primijetiti da francuska vlada, ne bi li opravdala doti¢no
zakonodavstvo i tvrdeci da se ¢lanak 85. Ugovora ne primjenjuje na zakonske mjere,
istice da to zakonodavstvo ima za cilj zastititi knjigu, kao kulturni medij, od svih
negativnih uéinaka Koji bi zbog neobuzdanog trzisnog natjecanja u maloprodajnim
cijenama nastali za razli€itost i kulturnu razinu izdavastva. Nadalje, zakon poput ovog
o kojem je rije¢ potreban je kako bi specijalizirane knjizare opstale u situaciji kada su
im konkurencija drugi distribucijski kanali koji vode politiku smanjenih marza i
ogranic¢enoga broja naslova te da bi se sprijecila mogucénost da neki veliki distributeri
izdava¢ima nametnu svoj izbor na Stetu poezije, znanstvenih i kreativnih knjiga. Stoga
je rije¢ o mjeri neophodnoj da se sacuva knjiga kao instrument kulture, odnosno mjeri
koja postoji u sustavima koji se provode u vecini drzava ¢lanica.

Komisija, koja takoder smatra da se ¢lanak 85. Ugovora, ¢ak ni u vezi s ¢lankom 5.
Ugovora, ne primjenjuje na slucaj kao S§to je to onaj o kojemu je rije¢ U ovom
predmetu, ne slaZze se s ocjenom francuske vlade o situaciji trziSnog natjecanja u
podrucju knjiga. Osporavala je korisnost i prikladnost posebnih nacionalnih propisa za
trziSte knjiga. Komisija je ipak priznala da u vecini drzava ¢lanica postoje sporazumi
ili prakse izdavaca i knjizara o utvrdenim maloprodajnim cijenama, iako se doti¢ni
nacionalni sustavi u pogledu uvjeta 1 nac¢ina njithove primjene u drzavama ¢lanicama
znatno razlikuju.

Valja napomenuti da Komisija, koja je javno objavila svoju namjeru provedbe studije
0 svim tim sustavima i praksama, jos nije uspjela ni privesti kraju tu studiju ni odrediti
smjer djelovanja S$to se tiCe izvrSenja ovlasti koje joj u tom podrucju dodjeljuju
Ugovor 1 Uredba br. 17 od 30. listopada 1962. Dosad nije ni u Vijecu poduzela
inicijative za bilo kakvo njegovo djelovanje. Nadalje, nije pokrenula nijedan postupak
na temelju Clanka 85. Ugovora kojim bi se zabranili nacionalni sustavi ili prakse
utvrdivanja cijena knjiga.

Jedina odluka Komisije Sto se ti¢e utvrdivanja prodajnih cijena knjiga, koja je dovela
do presude Suda od 17. sije¢nja 1984. (VBVB i VBBB/Komisija, predmeti 43 i 63/82,
Zb., 1984, str. 19.) odnosi se na transnacionalni sporazum izmedu strukovnih udruga u
dvjema drzavama c¢lanicama za koji je Sud priznao da je nespojiv s ¢lankom 85.
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stavkom 1. Ugovora. Valja podsjetiti da je Sud u istoj presudi napomenuo da u
primjeni pravila o trziSnom natjecanju iz Ugovora ne bi trebalo nametati nacionalne
zakonodavne ili sudske prakse, ¢ak ni pod pretpostavkom da su zajednicke svim
drzavama ¢lanicama. Medutim, ni u odluci Komisije ni u presudi Suda nije zauzeto
stajaliSte o tome jesu li Cisto nacionalni sporazumi o utvrdivanju cijena Spojivi S
¢lankom 85. Ugovora.

U tim okolnostima valja utvrditi da dosad ne postoji politika Zajednice o trziSnom
natjecanju koja se odnosi isklju¢ivo na nacionalne sustave ili prakse u podrucju knjiga
koju bi drzave Clanice bile duzne poStovati na temelju njihove obveze suzdrzavanja od
svih mjera koje bi mogle ugroziti ostvarivanje ciljeva Ugovora. Iz toga slijedi da,
prema trenutatnom stanju prava Zajednice, obveze drzava €lanica koje proizlaze iz
Clanka 5. u vezi s Clankom 3. to¢kom (f) i ¢lankom 85. Ugovora nisu dostatno
odredene da bi im se u podrudju trzi$nog natjecanja u maloprodajnim cijenama knjiga
zabranilo dono$enje zakonodavstva poput onog koje je sporno, medutim uz uvjet da to
zakonodavstvo postuje druge specificne odredbe Ugovora, a osobito one koje se
odnose na slobodno kretanje robe, koje stoga treba ispitati.

Primjena ¢lanaka 30. i 36. Ugovora o EEZ-u

Komisija smatra da zakonodavstvo poput onog koje je sporno u ovom slucaju
predstavlja mjeru s istovrsnim uéinkom kao koli¢insko ograni¢enje uvoza, koja je
zabranjena Clankom 30. Ugovora. Dvije se odredbe Zakona od 10. kolovoza 1981.
primjenjuju na uvezene knjige i to odredba prema kojoj cijenu uvezenih knjiga
utvrduje uvoznik, s obzirom na to da se u tu svrhu glavni distributer knjige smatra
uvoznikom 1 ona prema kojoj, kada je rije¢ o uvozu knjiga izdanith u Francuskoj,
maloprodajna cijena mora biti jednaka barem cijeni koju je utvrdio izdava¢. Te
odredbe ugrozavaju uvoz time S$to uvoznicima onemogucavaju primjenu nizih cijena
liSavaju¢i ih mogucnosti da cjenovnim trzisnim natjecanjem prodru na francusko
trziste.

Prema misljenju francuske vlade, zakonodavstvo kao $to je on0 u ovom slucaju, ne
protivi se Clanku 30. Ugovora. Svaka drzava Clanica zadrzava slobodu reguliranja
svoje unutarnje trgovine. OgraniCenje trziSnog natjecanja u podrucju maloprodajnih
cijena nema nikakav ograni¢avaju¢i uinak na uvoz. U tom se pogledu prema
uvezenim i nacionalnim knjigama jednako postupa. Sto se ti¢e cijene koju utvrduje
glavni distributer, odgovornost utvrdivanja cijene stranih knjiga daje se onomu tko na
domaéem trziStu obavlja komercijalne funkcije koje su iste kao i one koje obavlja
izdavac za distribuciju domacih knjiga. Odredba o knjigama izdanim u Francuskoj 1
ponovno uvezenim predstavlja neophodnu dopunu kako bi se uskladilo cjelokupno
zakonodavstvo i sprijecilo da se ponovnim uvozom knjiga zaobilazi zakon.

Valja podsjetiti da su, sukladno c¢lanku 30. Ugovora o EEZ-u, u trgovini medu
drzavama Clanicama zabranjena koli¢inska ograni¢enja uvoza i sve mjere s istovrsnim
ucinkom. U smislu tog ¢lanka, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, svaka nacionalna
mjera koja bi mogla, izravno ili neizravno, trenutacno ili potencijalno, ugroziti
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trgovinu unutar Zajednice treba se smatrati mjerom s istovrsnim ucinkom kao
koli¢insko ogranic¢enje. Takav je osobito sluc¢aj kada nacionalni propis koji razliito
ureduje polozaj domacih proizvoda i polozaj uvezenih proizvoda ili koji na bilo koji
nacin stavlja u nepovoljan polozaj prodaju uvezenih proizvoda na trzistu u odnosu na
domace proizvode.

S tog stajaliSta, u ovom se slucaju trebaju ispitati dva razli¢ita polozaja na koje se
primjenjuje sporan nacionalni zakon u glavhom postupku, i to, prvo, polozaj knjiga
izdanih u drugoj drzavi €lanici i uvezenih u doti¢nu drzavu ¢lanicu i, drugo, polozaj
knjiga izdanih u doti¢noj drzavi ¢lanici i ponovno uvezenih, nakon S§to su prethodno
izvezene u drugu drzavu ¢lanicu.

Ako se zakonodavstvo kao sto je ono koje je sporno u glavnom postupku primjenjuje
na knjige izdane u drugoj drzavi ¢lanici, a koje su uvezene u doti¢nu drzavu ¢lanicu,
valja utvrditi da odredba, prema kojoj je obveza utvrdivanja maloprodajne cijene na
uvozniku knjige koji je duzan obaviti formalnost zakonske pohrane jednog primjerka
te knjige, to jest, na glavnom distributeru, prenosi odgovornost utvrdivanja
maloprodajne cijene na trgovca koji u trgovackom lancu djeluje na razli¢itom stupnju
od izdavaca 1 onemogucuje svakom drugom uvozniku te iste knjige da primijeni
maloprodajnu cijenu koju ocjenjuje odgovarajuéom s obzirom na njezinu cijenu
kosStanja u drZavi izdavanja, za prodaju na trziStu drZave uvoznice. Suprotno onomu
Sto tvrdi francuska vlada, takva se odredba ne ograniava na to da izjednacuje sustav
uvezenih knjiga sa sustavom domacih knjiga ve¢ stvara, za uvezene knjige, razlicit
propis koji bi mogao ugroziti trgovinu medu drzavama clanicama. Stoga se takva
odredba treba smatrati mjerom s istovrsnim u¢inkom koja je zabranjena ¢lankom 30.
Ugovora o EEZ-u.

Medutim, ako se takvo zakonodavstvo primjenjuje na knjige koje su izdane u doti¢noj
drzavi €lanici 1 koje su ponovno uvezene nakon §to su prethodno izvezene u drugu
drzavu ¢lanicu, odredba koja za prodaju tih knjiga nalaZe postovanje maloprodajne
cijene koju je utvrdio izdava¢ ne predstavlja propis koji pravi razliku izmedu domacih
1 uvezenih knjiga. Medutim, takva odredba ipak u nepovoljan polozaj stavlja prodaju
ponovno uvezenih knjiga na trziStu utoliko Sto uvoznika takve knjige liSava
mogucnosti da za maloprodajnu cijenu iskoristi prednost koju je ostvario iz povoljnije
cijene u drzavi Clanici izvoznici. Stoga ona predstavlja mjeru s istovrsnim ucinkom
kao koli¢insko ograni¢enje uvoza, zabranjenu ¢lankom 30. Ugovora.

Valja dodati da se takvo utvrdenje ne primjenjuje kada se objektivnim dokazima
utvrdi da se doticne knjige izvoze iskljuivo zato da se ponovno uvezu radi
zaobilazenja zakonodavstva kao Sto je ono o kojem je rije¢ u ovom slucaju.

Kako bi opravdala dvije sporne odredbe, francuska vlada istaknula je bitne zahtjeve
zaStite interesa potroSaca. U tom se cilju ona poziva na svoje prethodno navedeno
misljenje o potrebi zastite knjige kao kulturnog medija.
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U tom pogledu valja utvrditi da se nacionalni propis koji trgovce obvezuje na
postovanje odredenih maloprodajnih cijena, koji ugrozava prodaju uvezenih proizvoda
na trziStu, moze opravdati samo razlozima navedenim u ¢lanku 36. Ugovora.

Budu¢i da odstupa od temeljnog pravila Ugovora, ¢lanak 36. treba se usko tumaciti i
ne moze se prosiriti na ciljeve koji u njemu nisu izri¢ito navedeni. Ni zastita interesa
potroSaca ni zastita stvaralaStva i1 kulturne raznolikosti u podrucju knjige ne nalaze se
medu razlozima navedenima u tom c¢lanku. Iz toga slijedi da se opravdanja koja je
navela francuska vlada ne mogu prihvatiti.

Stoga na pitanje koje je uputio Cour d’appel u Poitiersu (Zalbeni sud) valja odgovoriti:

— da prema trenutacnom stanju prava Zajednice, ¢lanak 5. drugi stavak, u vezi s
¢lankom 3. tockom (f) i ¢lankom 85. Ugovora o EEZ-u drzavama ¢lanicama ne
zabranjuje donoSenje zakonodavstva prema kojemu maloprodajnu cijenu
knjiga treba utvrditi izdavac ili uvoznik knjige i koja obvezuje sve trgovce na
malo, uz uvjet da to zakonodavstvo postuje druge specifi¢ne odredbe Ugovora,
a osobito one koje se odnose na slobodno kretanje robe;

— da u okviru takvog nacionalnog zakonodavstva, odredbe

— prema kojima je na uvozniku knjige koji ima obvezu zakonske pohrane te
knjige, tj. na glavnhom distributeru, da utvrdi njezinu maloprodajnu cijenu,

— ili koje, za prodaju knjiga izdanih u doti¢noj drzavi ¢lanici i ponovno
uvezenih nakon S$to su prethodno izvezene u drugu drZavu c¢lanicu, nalazu
postovanje prodajne cijene koju je utvrdio izdava¢, osim ako se
objektivnim dokazima utvrdi da su knjige izvezene iskljuc¢ivo u cilju
njihovoga ponovnog uvoza radi zaobilazenja takvog zakonodavstva,

predstavljaju mjere istovrsnog ucinka kao koli¢insko ograni¢enje uvoza zabranjene
¢lankom 30. Ugovora o EEZ-u.

TroSkovi

TroSkovi francuske vlade i Komisije Europskih zajednica koje su Sudu podnijele
ocitovanja ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja
za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da
odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SuUbD

0 pitanju koje mu je rjeSenjem od 28. rujna 1983. uputio Cour d’appel u Poitiersu
(Zalbeni sud) odlucuje:



1. Prema trenutaénom stanju prava Zajednice, ¢lanak 5. drugi stavak, u vezi
s ¢lankom 3. tockom (f) i ¢lankom 85. Ugovora o EEZ-u drzavama
Clanicama ne zabranjuje donoSenje zakonodavstva prema kojemu
maloprodajnu cijenu knjiga treba utvrditi izdava¢ ili uvoznik knjige i koja
obvezuje sve trgovce na malo, uz uvjet da taj zakon poStuje druge
specificne odredbe Ugovora, a osobito one koje se odnose na slobodno
kretanje robe.

2. U okviru takvog nacionalnog zakonodavstva, odredbe

— prema kojima je na uvozniku knjige koji ima obvezu zakonske
pohrane te knjige, tj. na glavhom distributeru, da utvrdi njezinu
maloprodajnu cijenu,

— ili koje, za prodaju knjiga izdanih u doti¢noj drzavi ¢lanici i ponovno
uvezenih nakon $to su prethodno izvezene u drugu drzavu ¢lanicu,
nalaZu poStovanje prodajne cijene koju je utvrdio izdava¢, osim ako se
objektivnim dokazima utvrdi da su knjige izvezene iskljucivo u cilju
njihovoga ponovnog uvoza radi zaobilaZenja takvog zakonodavstva,

predstavljaju mjere s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ogranifenje uvoza
zabranjene ¢lankom 30. Ugovora o EEZ-u.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. sije¢nja 1985.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



